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生） 52名，第二看護科 2年生 （第17期生）52名，
計104名を対象に，小児看護技術の講義と実習を
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表 1 小児看護技術実習項目



























































39 酸素吸入 （ヘソ ドボ ／クス）









































表 2 全学生およぴ実習経験 1回以上の学生でみた小児看護技術到達状況











1 2 4 屯II J 
学
1 2 4 習
学
1 2 4 習 ，，子． 1 2 4 




3 誓 目 生 3 以 目 生 3 位回 回 上 回 匝l 回 回 上 回 回
1 X △ △ 22 ． ． ． 39 X X X 54 X X △ 
2 ． ． ． ． 23    40 X X X 55 X X X 
生 3    測 24 ． ． ． ． 41 X X X 56 △ X △ ． 
冶．， C（ムロ
4 △ △ ． ． 定 25    42 X X X 57 X X 
5 ．   26 ． ． ． 43 X X X X 58 X 
活 療
6  ． ． ． 27    療 44 X X X 59 X △ △ ． 
7 ．   計 28 ． ． ． 45 X X X △ 60 X X △ 
援 処
8 X X ． ． 測 29  ．   処 46 X X X 61 X X X ， X △   30 X  ． ． 47 X X X △ 62 X X X ． 
助
附
10 △ ． ． ． 31 X X X △ 閻 48 △ X △ ． 63 △ X △  
11 △   32 △ X X ． 49 X X △ △ 64 X X X 
2 
12 △ △ ． ． 症 33 △ X △  1 50 X X X △ 65 X X X 
13 X X  
状
34 X X X △ 51 X X X △ 66 X X X 
14 X X △ △ 35 X X X △ 52 X X X 67 X X X △ 
生 鋭
15 △ X △ ． 36 X X △ ． 53 X X X 
活 16 X X △  箆99え< 37 X X X △ 
17 △ X △ ． 38 X X X X 
指 18 X X X  
注 ● 目標レペルに達した学生が70％以上の項目
19 ． △ ． ．△ 同上の学生が50％以上70％未満の項目
＃ 
20    X 同上の学生が50％未満の項目
一 該当学生が 5名未満の項目























とよ ぶ） を△で， 50％未満であった項目 （以下
C'群の項目とよぶ）を Xで表 3に示した。また，
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表 3 全学生およぴ実習経験 1回以上の学生でみた小児看護技術到達状況











1 2 4 習 } 子 1 2 4 習 }子—・ 1 2 4 
習
学
1 2 4 








回 回 上 回 回 上 回 回 上 回 回 上
1 △ ． ． 22 ． ． ． 39 X ． ． 54 ． ． ． 
2 ．   ． 23    40 △ △  55 △   
生 3  ．  測 24 ． ． ． ． 41 ． ． ． 56 ． ． ． ． 
：Iムロ
：伯ム
4 ． ．  ． 定 25    42 X △ △ 57 X  
5  ．  26 ． ． ． 43 ． △ ． ． 58 X 
活 療
6 ． ．  ． 27    療 44 △ ．  59 ． ． ． ． 
7  ．  計 28 ． ． ． 45 △ △ ． ． 60    
援 処
8 △ ．  ． l! Il 29  ．   処 46 X ．  61 △ ． ． ， ．  ．  30 △  ． ． 47 △  ． ． 62 ．   ． 
助
竺皿に
10  ．  ． 31 ． ．   竺皿r上 48 ． ．   63  ． ．  
11 ．  ． 32   ． ． 49   ． ． 64 △   
2 
12  ．  ． 症 33 ． ．   1 50 ． △  65 ． ． ． 
13 X  ． 34   ． ． 51  ． ． ． 66    
状
14 △ ．  ． 35 △ △   52 X   67 ． ． ． ． 
生 観
15 ． △ ．  36 ． ． ． ． 53 △ ． ． 
活 16  ．  ． 笈ホえ 37 △    
17 ．  ．  38 X △ ． ． 
指 18  ．  ． 
注 ● 目標レペルに達した学生が70％以上の項目
19 ．  ． △ 同上の学生か50％以上70％未満の項目
迎
20   ． X 同上の学生が50％未満の項目
一該当学生が 5名未満の項目










について，経験が① 1回， ② 2~ 3回，③ 4回
以上のそれぞれであ った学生を対象に， レベル
Iの学生の率をみると，そのすべてか 1回ある
いは 2~ 3回の経験でA群とな っていた。一方，
経験の実態をみると ，経験のなかった学生は 0



















をみると ，経験 2~ 3回未滴の学生の率が












30.5-81.2%，平均58.9％であ った。 2 ~ 3回
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ベ ペ ペ ペ ペ ペ ペ
目ル 目 Iレ 目ル 目ル 目 ）レ 目ル 目ル
l △ 11 
゜
21 X 31 X 41 △ 51 
゜
61 △ 
2 0 12 △ 22 
゜
32 X 42 X 52 X 62 X 
3 0 13 X 23 
゜
33 X 43 X 53 X 63 
゜4 0 14 ゜
24 
゜
34 X 44 X 54 △ 64 △ 
5 0 15 X 25 
゜
35 X 45 X 55 X 65 △ 
6 0 16 X 26 
゜
36 X 46 X 56 △ 66 △ 
7 0 17 X 27 
゜
37 X 47 △ 57 X 67 △ 
8 △ 18 X 28 
゜
38 X 48 △ 58 X 
9 0 19 X 29 
゜
39 X 49 △ 59 △ 



































4 乳児の沿拭 2 ~ 3回
9 乳児の尿批測定 2 ~ 3回
11 乳児の爪切り 1回
14 ii';•潔のしつけ













































ど技術到達度が高いといえたが， 35項目 (No.3 
-6, 10-12, 14, 16, 17, 21, 22, 24, 26, 
27, 29, 30, 32-37, 40, 41, 44, 51, 52, 54, 





較的高い (25％以上） 12項目 (No.11, 25, 29, 














学生 （名 （％） (r) 
25 乳幼児の呼吸測定 26 (27 1) 0. 23. 
38 痙攀発作の観察 24 (25 0) 0.31' 
42 自動輸液ポ ンプの取扱 42 (43 7) 0 37" 
43 輸液の固定 37 (38 5) 0 43" 
46 乳幼児の動脈血採取介助 33 (34 4) 0 42" 
56 乳幼児の経口与薬 25 (26 0) 0 28" 
58 経管栄投チュープの挿入 49 (51 0) 0 63亭拿
i:'. ": p < 0.01,': p < 0.05 
64の5項目があげられる。しかし，それらに「嫌
い」あるいは「どちらかというと嫌い」 と答え








































































実習経験が 1回， 2～ 3回， 4回以上のそれぞ
れであ った学生を対象に検討すると， 2項目だ
けは 4回以上の経験でも期待レベルに達してい
る学生は70％未満にとどま るか， 10項目は 1回

















が「困らなかった」と 匝答した項目は 6に過 ぎ
なかった。 3名以上の者が「困った」 と答えた




った」と 回答した者は No.51で2名， No.l, 
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